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DEMANDEUR

M. André LABORIE domicilié¢ CCAS de SAINT ORENS 2 rue Rosa PARK 31650 SAINT
‘ORENS . .

-comparant en personne

DEFENDEURS
- M. Gumaume Jean Régis REVENU, demeurant 2 rue de Ia FORGE 31650 SAINT ORENS'

represente par Maitre Frederlc MARTINS- MONTEILLET ‘avocat au barreau de TOULOUSE

Mme Mathilde Claude Hariette HACOUT demeurant 2 rue de la. FORGE 31650 SAINT
ORENS . ,

" représentée par Maitre Frédéric MARTINS-MONTEILLET, avocat au barreau de TOULOUSE

COMPOSITION DU TRIBUNAL :

~Lors des débats & I'audience publique du 28 janvier 2025
VPRESIDENT Robin PLANES, Premier Vice-Président Adjomt . _
'GREFFIER Claire SAGNARDON Adjomte Administrative faisant fonctlon de Greffler ) |

 ORDONNANCE o
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EXPOSE DU LlTIGE

' ' Par acte de commissaire de justice en date du 18 octobre 2023 Mon5|eur Andre ~
LABORIE a fait assigner Monsieur Guillaume REVENU et Madame Mathilde HACOUT
devant le juge des référés du tribunal judiciaire de TOULOUSE aux fins :

- ordonner ' expulsron |mmed|ate des défendeurs et de tous occupants,
- ~ ordonner un constat de commissaire de justice pour I'établissement d'un état des lieux,
-+ condamner Monsieur Guillaume REVENU et Madanie Mathilde HACOUT au palement
- de la somme de 8.000 euros au titre des dispositions de l'article 700 du code de
*_procédure crvrle ainsi qu'aux entiers dépens de l'instance.

A I audlence du 23Janvrer 2024, Monsieur André LABORIE s'était presente en personne sans
&tre assisté d'un avocat et avait sollicité la communication sous astreinte de 200 euros par jour
de retard du jugement d'adjudication des 22 et 27 février 2007. De leur cété, Monsieur
Guillaume REVENU et Madame Mathilde HACOUT avaient soulevé lirrecevabilité de. cette
demande dés lors que la representatron par avocat était obIrgatorre

: Parordonnance avant dire droit du 13fevr1er2024 le juge des referes qui avait rappelé
C.oqu 'aux terme de l'article 760 du code de procédure crvrle " les parties sont, sauf disposition
‘contraire, tenues de constituer avocat devant le trlbunaljudrcralre "avait ordonne laréouverture
des débats a l'audience du 12 mars 2024, tout en ordonnant le sursis a statuer sur les
prétentions formées par les parties. :

~Par décision du 28 mai 2024, le bureau d'aide juridictionnelle du trrbunal Judlcrarre de

Toulouse a rejeté la demande d'aide Jundrctlonnelle présentée par Monsieur André LABORIE.

- Le bureau d'aide juridictionnelle a considéré comme étant abusive sa 59éme demande formée

‘en quelques années dont la quasi-totalité vise a obtenir, au civil comme au pénale, 'annulation

d'une vente immobiliere judiciaire pour laquelle Monsieur- Guillaume REVENU et Madame
‘Mathilde HACOUT s'étaient portés acquéreurs.

o Le 16 juillet 2024, Monsieur André LABORIE a formé un recours contre la décision du
bureau d'aide juridictionnell_e. Il'y a joint une plainte avec constitution de partie civile contre le
- président du bureau d'aide juridictionnelle pour refus d'octroi de l'aide juridictionnelle. Par

ailleurs, une instance au civil a été introduite devant le juge des référés contre le presrdent du . .

bureau d'aide juridictionnelle. Elle a été enregistrée sous le n° RG 24/02226.

- Par décision du 18 septembre 2024, la cour d'appel de Toulouse a confirmé la décision
du bureau d'aide juridictionnelle du tribunal judiciaire de Toulouse rendue le 28 mai 2024.

L'affaire devant le juge des référés'a été appelée 4 'audience du 28 janvier 2025.

: - Monsieur André LABORIE qui s'est presente en personne sans assistance d' un
avocat, demande au juge des référés de : _ v

- -renvoyer! affarre " dans l'attente de la décision de recours sur |'ordonnance du 28 mai
2024 " rendue par le bureau d'aide juridictionnelle du tribunal judiciaire de Toulouse

© - . mais egalement " dans |'attente de la décision du dossier RG 24/02226 :

- demander a Iavocat des défendeurs de justifier d un mandat.de representatron

: | De leur coteé, Monsreur Guillaume REVENU et Madame Mathllde HACOUT par
lintermediaire de Ieur avocat, demandent au juge des referes de:

- ‘decI%rgr nuHe ‘et en toute hypothése irrecevable Ia33|gnat|on de Monsieur Andre
. LABORIE,
- “se déclarer incompétent pour trancher la demande de Monsieur André LABOR!E "
‘ ~quoique fantaisiste et vouée a I'échec comme d'accoutumée "
- . condamner Monsieur André LABORIE a payer a Monsieur Guillaume REVENU et
- Madame . Mathilde HACOUT la somme provrslonnelle de 1.500 euros chacun en
, réparation de leur préjudice moral,
- condamner Monsieur André LABORIE & payer une amende civile de 3.000 euro pour
" procédure manifestement abusive,
- condamner Monsieur André LABORIE a payer a Monsieur Guillaume REVENU et
- Madame Mathilde HACOUT la somme de 3. OOO euros au titre des dispositions de
- l'article 700 du code de procédure civile ainsi qu'aux entiers dépens de l'instance.
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- Sur les moyens de fait et droit exposes par chaque partre il sera renvoyé a ses
.conclusions versées au soutien des débats et visées par le greffier d'audience, conformement
- aux dlsposmons de l'article 455 du code de procédure civile. ‘

L'affaire a ete mise en dellb_ere au 04 mars 2025..

MOTIFS DE LA DECISION

* Sur la demande de renvoi

~La décision de renvoyer I'affaire & une audlence ultérieure est une mesure
d' admmrstratron judiciaire qui reléve du pouvoir propre au président d'audience. Elle n'a pas a
étre motivée. Elle est simplement apposée par mention sur la cbte du dossier..

"+ Surtout, comme toute mesure d'administration judiciaire, elle est insusceptible de recours en
'vertu du principe énoncé a lartlcle 537 du code de procedure civile.

En l'espéce, les precedentes mesures de renvois avaient été decrdees dans l'attente’ de la

décision de la cour d'appel de Toulouse sur la demande d'aide Jundlctronnelle formée par

Monsieur André LABORIE. A la date de I'audience, soit le 28 janvier 2025, le j juge des referes

‘a été rendu destinataire de I'ordonnance n°24/174 du18 septembre 2024. [l s'en suit qu'au Jjour
de Iaudrence les causes des précédents renvois n avalent plus lieu d'étre.

Par ailleurs, linstance enregistrée sous le n> RG 24/02226 par laquelle MonS|eur André a
LABORIE a introduit une action civile  I'encontre du président du bureau d'aide Jundrctlonnelle
est distincte de la presente action qur est enregistrée sous le n° RG 24/01958

o Aucune demande de jonction n'a été sollicitée, ni a fortiori accordee.

Par ailleurs, suivant ordonnance du 06 janvier 2025 portant le n° RG 24/00115 et ie n° de
minute 125/24, Madame la premiere présidente de la cour d'appel de Toulouse :

- ~-a constate I'empéchement du président du tribunal judiciaire de Toulouse, qui cumule
- les fonctions de président du bureau d'aide juridictionnelle et de juge des référés, ainsi
“que de tout magistrat du srege du-tribunal judiciaire de Toulouse pour connaitre de
: - I'affaire enregistrée sous le n°® RG 24/02226,
- -a ordonné le renvoi de cette affaire pour étre Jugee par le tribunal Judlcrarre de
- Saint-Gaudens. : ,

IIs'en suit que cette décision de Madame la premrere présidente de la courd appe! de Toulouse
a eu pour effet de dessaisir le juge des référés du tribunal judiciaire de Toulouse au profrt du
*juge des referes du tribunal judiciaire de Saint- Gaudens

Deés Iors en labsence d'un quelconque lien tel qu'il auralt été de l'intérét d'une bonne Justlce
de faire instruire ou juger ensemble ces deux affaires, qui sont distinctes en ce gu'elles

concernent des parties défenderesses différentes, aucune raison ne permet de retarder
davantage Hssue du present Iltlge

o _La demande de renvor formée par Monsreur André LABORIE sera donc rejetée.

* Sur Ia demande de lustrflcatron d un mandat de l'avocat

_ Il procede de larticle 6-2 du- Réglement lnteneur Natronal de la professron d avocat
. (RIN) adopté par le Conseil National des Barreau (CNB) dans sa version consolidée au 12
.decembre 2024 que : : ,

" L'avocat est le mandataire naturel de son client, tant en matiére de conseil, de rédaction
d'actes, que de contentieux. Il peut exercer ses missions pour le compte de personnes
physrques ou morales agissant sous forme ou pour le compte de fonds fiduciaires ou de tout
instrument de gestion d'un patrlmome d'affectation. .

‘Lorsqu'il assiste ou represente ses cllents en justice, devant un arbltre un médiateur, une
administration ou un délégataire du service public, I'avocat.n'a pas a Justlfrer dun mandat c
écrit, sous réserve des exceptions prévues par la loi ou le reglement( g
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Lartlcle 416 du code de procedure civile énonce que " Quroonque entend representer ou
assister une partie doit justifier qu'il en a regu le mandat ou la mission. L avocat est toutefors
dispensé d'en justifier (...)". : _

Il résulte de la.combinaison de ces textes, qu'en matiére crvrle l'avocat n'a pas a justlfrer
- d'un mandat écrit lorsqu'il représente son client absent devant une juridiction civile.

Dans ses condmons il n'y a pas lieu de solliciter de Iavooat des parties defenderesses qu il
justifie d'un mandat de représentation. _

_Par consequent cela signifie que les pretentrons qu'il formule au nom des mterets des parties
. qu'il représente valablement par sa_seule présence a [l'audience- attestée par les notes
d audlenoes sarsrssent le juge des référés qui les recgoit.

Or, avant toute défense au fond Monsieur Guillaume REVENU et Madame Mathilde HACOUT,
par l'intermédiaire de leur avocat demandent au juge des référés, de déclarer nulle, eten toute
hypothése irrecevable Iassrgnatron de Monsieur André LABORIE en Iabsence de
représentation légale et de domlcrhanon obligatoire chez un avocat.: :

* Surla repréSentation en justice

" Devant le tribunal judiciaire, le principe est celui issu de I'article 760.du code de
procédure civile. Ce texte dispose : " Les parties sont, sauf dlsposmon contraire, teriues de
,constltuer avocat devant le tribunal Judrcrarre La constltutron de avooat emporte élection de

_ domlolle :

Les exceptrons a ce principe de la représentation obhgatowe par avocat sont enumerees a
l'article 761 de méme code. :

Plus particuliérement, devant la juridiction des référés, la constltutlon d'avocat et lelectlon de
domicile sont obllgat0|res sauf si: _

-~ . la demande est fmancrerement determrnee et porte exclusrvement sur un. montant
. “inférieur ou égal a 10.000 euros,
- " la demande est financiérement indéterminée mais a pour or|g|ne lexecutlon d'une
- obligation dont le montant n'excéde pas 10.000 euros. : :

. Enl espéce, MonS|eurAndre LABORIE demande principalement aUJuge des referes du trrbunal
~ judiciaire de Toulouse d'ordonner I expulsron immeédiate des défendeurs et de tous occupants
de la maison qui était la sienne avant qu'il ne soit contraint de la quitter suite a urie vente
immobiliére judiciaire. L'objet du litige au sens de l'article 4 du code de prooedure civile porte
donc indiscutablement sur une demande financiérement indéterminée. Celle-ci n'a pas pour
orrgrne Iexecutron d une obligation dont le montant n'excéderait pas 10.000 euros.

L Des Iors dans ce cas de figure et contrairement a ce qw est indiqué sur Iacte intréductif
d' lnstance il s'agit bel et bien d'une actlon en justice qu| nécessite |'assistance obhgatorre d'un
avocat. ' : . : .

Quoi qu|I en dise, Monsreur Andre LABORIE en est bien oonscrent puisqu'il .a sollrmte le
bénéfice d'un avocat auprés du bureau dalde Jurldiotlonnelle ce qui lui a été refuse par
deC|sron du 28 mai 2024. :

L ordonnance n°24/174 du 18 septembre 2024 rendue parla courd' appel de Toulouse conflrme

la décision qui a rejeté la demande d'aide juridictionnelle pour des motifs tenant notamment au
fait gu'elle est notamment " abusive pour constituer la 59éme demande formée en quelques
années dont la quasi-totalité vise a obtenir au civil comme au penal I annulatron d'une vente
immobiliere judiciaire, aucune n'ayant prospére "

~ Or, il réssort des drsposmons légales et des principes pretonens que " absence d' aSS|stanoe et
'de représentation par un avocat alors qu'il s'agit d'une obllgatlon substantrelle rend nuIIe
‘ Iassrgnatron et de manlere subséquente l'action.

En effet, I'article 752 du code de procédure civile drspose " Lorsque la representatron par

avocat est obligatoire, outre les mentions prescrites aux articles 54 et 56, l'assignation contrent
~apeine de nullité :
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- 1°La constltutlon de l'avocat du demandeur ;
-2°-Le délai dans lequel Ie défendeur est tenu de consﬂtuer avocat

()"

Or, la Cour de Cassation adopte le principe selon lequel, il résulte des dlsposrtlons des artlcles
751 et 752 du code de procédure civile que la constitution d'avocat est impérative. Il s'en suit
~ que le defaut de mention de I'avocat dans I'acte introductif d'instance constitue une irrégularité
'de fond et non une irrégularité formelle régularisable. Cette irrégularité entraine la nullité de
Iassrgnatlon et par voie de conséquence egalement celle de l'entiére. procedure ‘ :

L'assignation délivrée le 18 octobre 2023 par acte de commissaire de justice redlgee par "

LABORIE ANDRE REDACTEUR DE L'ACTE ", dés lors qu'elle ne contient aucune constitution

d'avocat, ni domiciliation, est donc entachée d irrégularités de fond qui entrainent la nullité de
o assrgnatron et par voie de’ consequence €galement ceHe de l'entiere procedure.

* Sur Ia demande de dommaqes intéréts

o Monsieur Guillaume REVENU et Madame Mathllde HACOUT solllcrtent Ia somme
. provrsronnelle de 1.500 euros chacun en réparation de leur préjudice moral. lis s'estiment "

-épuises de subir les attaques confinant au harcélement de Monsieur LABORIE, toujours aux

moyens de recours irréguliers sur la forme et infondées tant sur le fond " :

Sil'on peut comprendre cet argumentalre toujours est-it que cette pretentlon reconventrdphelle
n'est pas fondée sur un quelconque texte qui aurait perm|s au juge des referes de confronter
les criteres légaux aux faits de Iespece : A

‘Par ailleurs, I'office probatorre pesant sur eux, Monsieur Gumaume REVENU et Madame

~ Mathilde HACOUT n'ont pas su caractériser ce qui rendrait l'action abusive comme étant
dolosive, malicieuse ou diligentée dans une intention manifeste de leur nuire. lls ne précisent
pas davantage le prejudice moral direct et autonome qui-serait le leur et notamment les
conséquences sur leur état de santé de l'acharnement procedural dont feralt preuve le
demandeur a leur encontre ; . :

‘Monsieur Guillaume REVENU et Madame Mathrlde HACOUT seront deboutes deleur demande
de dommages- mterets ’

* Sur la demande d'amende civile

_ L'artrcle 32-1 du code de procedure civile dispose : " Celur qui agit en justice de maniére
dilatoire ou abusive peut étre condamné a une amende civile d'un maxrmum de 10 000 euros,
sans préjudice des dommages-intéréts qui seraient réclamgs " '

Ce qui a rendu " abusive " la énieme demande d' aide Jundlctronnelle formée par Monsieur
André LABORIE ne doit pour autant pas étre automatiquement transposé a lanalyse du
- caractere abusif de l'action en justice au sens de ['article 32-1 précité. :

I est exact que Monsieur André LABORIE multiplie les. demandes en justice mfructueuses .

Pour autant aucune texte ne vient limiter le nombre de saisines en justice, ni légiférer sur les

plaignants d'habitude au-dela des critéres propres a I'abus de droit d'ester en justice. Il semble

en l'espece que les ressorts qui animent ce plaideur dans sa persévérance a proclamer ses

droits pulssent étre différents et puissent nécessiter une mesure d'assistance juridique. que Ie
: ._'prononce d'une amende civile ne serait pas de nature a Juguler

Dans ces conditions, la demande d'amende civile sera rejetée.

* Sur les dépens de l'instance

: Conforrnement 3 l'article 696 du code de procedure civile : " La partie perdanfe est
‘condamnée aux dépens, a moins que Iejuge pardecrsron motlvee n'en mette la totalité ouune
fractron ala charge d' une autre partie ".

Partie succombante, Monsieur André LABORIE, sera tenu aux entiers depens de [ mstance
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* Sur les frais irrépétibles

"Il résulte des dispositions de l'article 700 du code de procedure cwrle que " dans‘toutes
~ les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie perdante, &

‘payer al' autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais eXposes et non compris dans

les dépens. Le juge tient compte. de lequrte ou de la situation économique de la partie
'condamnee Il peut, méme d'office, pourdes raisons tirées des mémes consrderatrons dire qu'il
n'y a pas lieu a cette condamnatron !

~ En l'espéce, leqwte commande qu'il soit fait application des drsposrtlons de l'article 700 du

- code de procédure civile au profit de Monsieur Guillaume REVENU et Madame Mathilde

HACOUT qui-ont été contraints d'exposer des frais irrépetibles non compns dans les depens
de l'instance pour faire valoir leurs droits en justice.

Compte tenu de I'ancienneté du litige, en lien avec les multrples demandes de Monsieur Andre

LABORIE qui ont fini par ne pas aboutir, il leur sera accordé a ce titre et de facon
, promotlonnee la somme de 2.500 euros. . _

" PAR CES MOTIFS,

.~ ‘Nous, M. Robm PLANES, premler vice président adjomt du trlbunal jud|C|a|re de
. TOULOUSE statuant en qualité de juge des référés, publiquement, par mise a
'dlsposmon au greffe, par ordonnance contradlct0|re et en premier ressort,

‘AU PRINCIPAL, RENVOYONS les parties a se pourvoir alnsr qu' ‘elles avrseront mars d ores
etdéjaetvul urgence : ,

ANNULONS l'assignation dellvree le 18 octobre 2023 par acte de commissaire de Justrce et
- redigee par " LABORIE ANDRE REDACTEUR DE L'ACTE ", entachée d' rrregularltes de fond
‘et par voie de consequence egalement celle de l'entiere procedure

REJETONS par voie de consequence toutes pretentrons formees par Mon3|eur Andre
LABORIE a I'encontre de Monsieur Guillaume REVENU et Madame Mathilde- HACOUT

’CONDAMNONS Monsieur André LABORIE & payer a MonS|eur Guillaume REVENU et
" Madame Mathilde HACOUT la somme de 2.500 euros (DEUX MILLE CINQ CENTS o
EUROS) au titre des frais |rrepet|bles
'DEBOUTONS Monsieur Guillaume REVENU et Madame Mathllde HACOUT de leurs
prétentions reconventionnelles aux fins de dommages et intérets et d' amende civile et du
surplus de leurs demandes au tltre des frais irrepétibles ; =~
' .CONDAMNONS Monsieur Andre LABORIE aux entlers depens de la presente instance ;.
_RAPPELONS que la presente deC|sron est exécutoire de drort

Ainsi jugé et mis & disposition le 04 mars 2025.

LA GREFFIERE, | o . LEPRESIDENT,
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